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referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind protectia consumatorilor
cu privire la costul total al creditarii si la cesiunea de creante, in ansamblul sau, si, in mod special,
a dispozitiilor art. 1, ale art. 2 lit. b), ale art. 6, ale art. 10 alin. (1) si ale art. 12 din aceeasi lege
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1. Pe rol se afla solufionarea obieciiei de neconstitutionalitate
a Legii privind proteciia consumatortlor cu privire la costu! total
al creditérii si la cesiunea de creante, obiectie formulata de un
numdr de 54 de deputati, apariindnd Grupului parlamentar al
Uniunii Salvali Romania si deputaii neafiliati.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea’ Constitutionald cu nr. 3.028 din 3 aprilie 2024 si
constituie  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.068A/2024,

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia invocad critici de neconstitutionalitate extrinseca,
precum si critici de neconstitutionalitate intrinseca.

(1} Critici de neconstitutionalitate extrinseca

4. Sub aspect extrinsec, se sustine ca prevederile legale
criticate incalca dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5), ale art. 61 si ale
art. 74 alin. {4} si art. 75 din Constitutie.

5. In acest sens, se sustine ca legea dedus3 controlului de
constitutionalitate incalcd principiul constitutional al
bicameralismului, contravenind  astfel  dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 61 alin. (1) coroborat cu art. 75
alin. (4) si (5). In acest sens, se sustine c&, in acord cu
jurisprudenta constantd in materie a Curtii Constitutionale,
Legea fundamentald nu permite adoptarea unei legi de cétre o
singurd Camera, fira ca proiectul de lege sé fi fost dezbatut si
de cealaltid Camera, tocmal pentru a nu exclude o Camera sau
alta din mecanismul legiferarii. In acest sens, dispozitiile art. 75
alin. (4) si (5) din Constitutie instituie modul de rezolvare a
posibilelor ,conflicte de competen{d” infre prima Camera
sesizatd si Camera decizionald, dar nu existd un text in
Constitutie care sd permitd Camerei decizionale s& se
indepérteze de la /imitele sesizdrii” date de solutia adoptata de
catre prima Camera sesizata. Astfel, in acord cu jurisprudenta in
materie a instaniei de contencios constitutional, diferentele
majore de continut juridic dintre forma proiectului de lege
adoptat de Senat, ca prima Camera sesizata, si a legii adoptate
de Camera Deputafilor, in calitate de Camera decizionala, sunt
de natura sa incalce principiul bicameralismului, Tn sensul ca
forma finald a legii, in redactarea adoptatd de Camera
decizional3, se indeparteazd in mod substantial de forma
adoptatd de Camera de reflectie, ceea ce echivaleazé practic
cu excluderea acesteia din urma din procesul de legiferare. Or,

legea trebuie si fie rezultanta manifestérii de vointa concordante
a ambelor Camere ale Partamentului si, prin urmare, principiul
bicameralismului nu poate fi respectat decat atat timp cat
ambele Camere au dezbétut si s-au exprimat cu privire la
acelasi confinut si aceeasi forma ale inifiativei legislative.
Totodata, se mai invoca cele statuate de Curtea Constitutionald
referitor la criteriile esentiale a céror intrunire cumulativa
conduce la incélcarea, In cadrul procedurii legisiative, a
principiului bicameralismului, si anume, pe de o parte, existenta
unor deosebiri majore de continut juridic Tnire formele adoptate
de cele doua Camere ale Parlamentului si, pe de alta parte,
existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele
adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului.

6. Se sustine, astfel, raportat la legea deduséa controlului de
constitutionalitate, ca din compararea formelor adoptate de cele
dous Camere ale Parlamentului rezultd nu doar faptul ca la
Camera Deputatilor, Tn calitate de Camera decizionald, au fost
adoptate 34 de amendamente care nu au fost puse si in discutia
Senatului st care au condus la o configuratie diferitd semnificativ
intre formele adoptate de cele dous Camere ale Parlamenfului,
c¢i chiar ca au fost dezbitute doud propuneri legislative total
diferite din perspectiva coniinutului, Astfel, se sustine ci cele 34
de amendamente adoptate de Camera decizionald conduc la
concluzia ¢ legea adopiatd de Camera Deputafilor este o cu
totul alta lege decét cea adoptatd de Senat.

7. In acelasi sens, se mai sustine ¢, Tn forma adoptaté de
Senat, art. 1 din legea criticatd nu cuprindea refetirea exclusiva
la institutiile financiare nebancare care acorda credite potrivit
Legii nr. 93/2009 privind institutiile financiare nebancare, cu
modificérile si completéarile ulterioare, ci se referea In mod
generic la ,creditorii financiari”, in sfera cdrora sunt cuprinse si
institutile de credit bancare. Or, se susiine ¢a eliminarea
institutiilor de credit din cadrul categoriei creditorilor financiari,
din cuprinsul art. 1 al legii criticate, echivaleaza cu excluderea
Senatului din procesul de legiferare.

8. Se mai sustine ca legea criticata a fost adoptata in lipsa
unei motivari reale a necesitdtii interventiei legiuitorului si in
absenta unui studiu de impact, ceea ce echivaleaza cu
nerespectarea dispozifillor constitutionale cuprinse in
art. 74 alin. (4), raportat la art. 1 alin. (3) si (5), referitor la
statul de drept si [a principiul legalitatii, in componenta sa
privind calitatea legii.

9. In acest sens, se susiine ca, potrivit dispozitiilor art. 6
alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, proiectele de
acte normative se supun adoptarii nsolite de un studiu de
impact. Or, se sustine c legea criticata nu dispune de un studiu
de impact adecvat, Tn conditiile in care expunerea de motive
contine afirmatii generale, nefondate, cu privire la impactul
negativ al ratelor ridicate ale dobanzii practicate de institutiile
financiare nebancare si nu justificd in niciun fel impactul,
necesitatea sau caracterul rezonabil al plafoanelor specifice
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pentru contractele de credit, reglementate de legea criticata. Se
susline cd evaluarea impactului ar fi trebuit sa releve care sunt
de obicei nivelurile unor astfel de rate ale dobéanzilor, daca st in
ce mod impunerea unui plafon specific pentru ratele dobanzilor
ar putea avea un impact asupra cetétenilor si asupra industriei
de creditare financiard, in condifile Tn care Directiva
(UE) 2023/2225 a Parlamentului European si a Consiliului din
18 octombrie 2023 privind contractele de credit de consum si
de abrogare a Directivei 2008/48/CE prevedea o pericada de
transpunere destul de generoasd, si anume panad la
20 noiembrie 2025, pentru a permite statelor membre sa
evalueze Tn mod adecvat impactul si masurile necesare in
vederea protejarii consumatorilor, mentinand in acelasi timp un
echilibru cu interesele si drepturile industriei financiare de a
functiona Intr-un cadru juridic previzibil si stabil. Astfel, se sustine
ca, 1n lipsa unui studiu de impact adecvat, legea criticatd ar
putea avea ca rezultat indirect faptul ca un anumit segment de
consumatori nu va putea obtine finantare, iar institutiile
financiare nebancare ar putea fi nevoite sé iasa complet de pe
piatd sau s3 isi revizuiasca regulile de subscriere, pentru a
accepta doar clientii care prezintd un risc mai scézut. De
asemenea, se sustine cd, drept efect al legii criticate,
consumatorii de servicii financiare se vor orienta doar spre
institutiile financiare nebancare, dat fiind faptul ca pragul de
protectie, in privinta ratelor dob&nzii, este aplicat numai
dobénzilor practicate de catre acestea din urma, iar nu
dobénzilor practicate de cétre alte institutii de credit, respectiv
bancile comerciale.

10. Tn aceste conditii, se sustine ca adoptarea legii criticate
fard o fundamentare efectivA a modificarilor pe care le
reglementeazi, cu incilcarea obligaliei legale de motivare a
proiectelor de acte normative si de prezentare a impactului pe
care legea il va genera la nivel socioeconomic, bugetar sau
juridic, obligatii instituite expres de art. 30—32 din Legea
nr. 24/2000, echivaleaza cu incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3)
si (5) din Legea fundamentald, referitoare la principiile
constitutionale ale statului de drept si legalitatii, iIn componenta
ptivind calitatea legii. Se invoca cele statuate Tn jurisprudenta
Curtii Constitutionale referitor la fundamentarea temeinica a
solutiilor legislative adoptate de catre Parlament si se sustine
cé eliminarea institutiilor de credit bancare din cadrul categoriei
creditorilor financiari, reglementati de art. 1 din legea criticata,
precum si interzicerea, potrivit art. 12 alin. (2) din lege, a
recuperdrii cheltuielilor de executare silita, precum si a oricéror
cheltuieli legate de recuperarea creditului de cétre entitatea care
desfasoara activitatea de recuperare a creantei, in lipsa unei
fundamentari reale a solutiilor legislative astfel adoptate,
echivaleaza cu incélcarea normelor de tehnica legislativa.

11. Sub aspect intrinsec, se sustine cd legea criticata
contravine dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 16
alin. (1) si (2) privind principiul egalitatii in drepturi. In acest
sens, se araté cé, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale si
a Curtii Europene a Drepturilor Omului, principiul egalitétii Tn
drepturi consta in aplicarea acelorasi reguli si norme juridice in
cazurile care sunt in esenta identice. De asemenea, impunerea
unei diferente de tratament juridic este discriminatorie, cu
exceptia cazului in care existd o justificare obiectivd si
rezonabild si se urméareste un scop legitim. Or, se sustine ca
legea criticatd impune anumite limite legale pentru creditele
ipotecare acordate de institutiile financiare nebancare, dar nu
prevede limite similare aplicabile creditelor ipotecare acordate
de institutiile de credit bancare sau de alte tipuri de creditori,
ceea ce are ca rezultat aplicarea unui tratament discriminatoriu
al institutiilor de credit bancare Tn comparatie cu institutiile

financiare nebancare, f&ra o justificare obiectiva sau rational3,
in conditiile in care aceste doud categorii de creditori sunt
concurenti directi pe anumite segmente de piata, respectiv cel al
creditelor de consum si cel al creditelor ipotecare.

12. Se mai susltine, In acelasi sens, cd aclivitatea de
creditare a institutiilor financiare nebancare atinge segmente de
consumatori care, in multe cazuri, nu ar avea altfel acces la
credite acordate de institutii de credit bancare, adica sunt clieni
LNnebancabili”, in sensul ci prezintd in mod inerent riscuri mal
mari de neplata. Or, se sustine ca legea crificatd merge in
directia opusé, restrangand marja creditorilor care Tsi asumé
riscuri financiare mai mari, ci mentinand activitatea institutiilor
de credit bancare in afara obiectului legii. Prin urmare, se
sustine cd impunerea unui plafon specific al ratei dob&nzii numai
pentru contractele incheiate de institutiile financiare nebancare
incalcd principiul constitutional al egalitatii in drepturi si al
nediscriminarii.

13. Totodatd, se mai sustine ca dispozitiile art. 6 si ale art. 12
alin. (2) din legea criticatd incalca principiul constitutional al
egalitatii in drepturi si din perspectiva faptului ca reglementeaza
o discriminare intre drepturile creditorului initial si cele ale
creditorului secundar, respectiv ale cesionarului, in contradictie
cu prevederile art. 1.568 din Codul civil si ale art. 453 i 670 din
Codul de procedura civil, referitoare la ceslunea de creanta si,
respectiv, [a recuperarea cheltuielilor de judecata si a celor
privind executarea silita. In acest sens, se susiine ¢ cesiunea
de creanta reprezintd o modalitate de transmitere a obligatiilor
in forma conventional&, prin care un creditor-cedent transmite o
creantd a sa unel alte persoane — cesionar —, debitorul
creantei fiind obligat fatd de cesionar, odatad cu indeplinirea
formalitdtilor de opozabilitate a acestei operatiuni. Astfel,
operatiunea de cesiune nu afecteaza fiinta obligatiei nascute
anterior, ¢i fransmite In patrimoniul cesionarului aceeasi
obligatie, cesionarul preluénd toate drepturile pe care cedentul
le avea in legdturd cu creanta. Or, se sustine c& prevederile
art. 8 si ale art. 12 alin. (2) din legea criticatd instituie o
discriminare intre creditorul initial, respectiv institutia financiara
nebancard, pe de o parte, si entitatea care desfidgsoard o
activitate de recuperare a creantei, pe de aita parte, oferindu-i
mai multe drepturi creditorului initial decat cesionarului creantei.
Astfel, se susiine cd, in timp ce creditorul initial, respectiv
institutia financiard nebancar, are dreptul de a incasa orice
cheltuieli legate de recuperarea creditului, toate costurile,
inclusiv dobanda, dobanda penalizatoare, comisicanele, taxele
si orice alt tip de costuri pe care trebuie s& le suporte
imprumutatul in legdturd cu contractul de credit si care sunt
cunoscute de cétre creditor, inclusiv cu executarea silit3, limitat
la dublul valorii totale a creditului, dupa cesiune, curnparatorul
creaniei nu are dreptul sa recupereze niciun cost pe care il face
cu recuperarea creaniei, Se mai sustine ca in acest mod se
incurajeaza astfel o conduitd financiara iresponsabila, care
destabilizeaza circuitul juridic civil, Tn sensul Tn care debitorul
este incurajat s& nu plateasca, pentru a ajunge in situatia in care
creditorul sa ii cesioneze creanta, moment din care nu i se mai
pot solicita cheltuieli de executare si, prin urmare, nici nu va mai
fi pus in executare, intrucat acest cost ar rdmane la cesionar gi
nu i-ar putea fi imputat, conform art. 670 din Codul de procedura
civila,

14. Se mai sustine cd@ sunt incilcate dispoziiile
constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3} si (5), cu referire la
principiul securitatii raporturilor juridice, in componenta sa
referitoare la claritatea, accesibilitatea si previzibilitatea legii.
Astfel, invocand cele statuate Tn acest sens In jurisprudenta
Curtii Constitutionale si in cea a Curlii Europene a Drepturilor
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Omului, se sustine c& ambiguitatea redactionald a legii supuse
controlulyi de constitutionalitate este evidentd, ceea ce
determina serioase indoieli cu privire la efectele pe care aceasta
le-ar putea produce.

15. In acest sens, se araté c& din cuprinsul art. 12 al legii
criticate nu rezultd in mod evident dac3 aceasta se aplicé doar
creantelor cesionate de institutiile financiare nebancare sau
tuturor creantelor cesionate, indiferent de cine este cedentul:
institutie financiard nebancara, institutie de credit, alt tip de
creditor initial.

16. De asemenea, se sustine ci prevederile art. 2 lit. b} din
legea criticatd contin o definitie incompletd a notiunii de
~cesionar de creanfe”, dat fiind faptul c& aceasta face referire la
o altd notiune, respectiv aceea de ,creditor financiar”, fira ca in
cuprinsul legii criticate sa fie definitd aceasta notiune. Astfel,
potrivit art. 2 lit. b) din legea criticatd, cesionarul de creante este
definit ca fiind orice entitate care efectueaza un transfer al unei
creante individuale sau al unui portofoliu de creante de la un
creditor financiar la un ter}, inclusiv o entitate care desfisoara
aclivitatea de recuperare de creante sau o entitate ce are drept
obiect de activitate emiterea de instrumente financiare
securitizate in baza unui portofoliu de creanie. Initial, in proiectul
de lege adoptat de Senat, art. 2 lit. ¢) definea si noliunea de
~creditor financiar’, aceasta referindu-se la ,0 institufie de credit
autorizatd de Banca Nalionald a Roméniei, denumitd in
continuare BNR, o sucursald din Romania a unei institufii de
credit straine, o institutie financiard nebancard sau o enlitate
care desfagoara aclivitalea de recuperare de creante”. Or, se
sustine c&, in contextul in care la Camera Deputatilor vointa
legivitorului s-a manifestat in sensul in care s-au eliminat din
sfera de aplicabilitate a legii criticate institutiile de credit bancare,
iar aceasta s-a facut concret prin eliminarea intregii definilii a
Lcreditorului financiar”, rezulta ca referinta la ,.creditorul financiar”
din cuprinsul definitiei ,cesionarului creanfei” r@mane fard
substanta, nefiind clar ce entitate este sau nu ,credifor financiar’
si care este aplicabilitatea art. 12 din legea criticata, referitor la
cesiunea de creante, respectiv daca se aplicd doar cesiunilor
facute de institutiile financiare nebancare sau si cesiunilor facute
de institutiile de credit bancare sau/si de alli creditori financiari.

17. De asemenea, se mai sustine ca notiunea de ,cesionar
de creanfe”, cuprinsd in prevederile art. 2 lit. b) din legea
criticata, este neclara si din perspectiva moduluj in care este
circumstantiata sfera notiunii de .cesiune de creanta”. Astfel, se
arata cé, potrivit textului de lege criticat, operatiunea de cesiune
de creantd a fost transformata intr-o ficliune juridica, Tn care
cesionarul creantei ar fi un intermediar care ia creanta de la
creditor si o da unui tert. Or, Tn forma initiald a acestuia, adoptata
de catre Senat, notiunea de ,cesiune de creanfe” era definita ca
#orice fransfer al unei creante individuale sau a unui porfofoliu de
creanfe de la un creditor financiar la un tert”, definilie care
corespundea prevederilor art. 1.566 din Codul civil, potrivit
cérora cesiunea de creania este conventia prin care creditorul
cedent transmite cesionarului o creantd Tmpotriva unui terf.
Astfel, se susfine ¢a inlocuirea, de calre Camera decizionala, a
notiunii de ,cesiune de crean{d” cu notiunea de ,cesionarul
creantei”, in cuptinsul art. 2 lit. b) din legea criticata, este lipsita
de claritate si nu are aplicabilitate practica, dat fiind faptul ca, in
practica, cesionarul creantei este entitatea care cumpéra
crean{a, iar nu entitatea care ia creanfa de la creditor si o
fransferad unui teri, astfel cum rezulta din textul de lege criticat.

18. Se mai sustine c, de lege lata, activitatea entitatilor care
desfagoaré activitatea de recuperare de creante, respectiv a
administratorilor de credite, este reglementatad de Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 15/2024 privind administratorii de

credite si cumparatorii de credite, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative privind contractele de credit
pentru consumatori, respectiv de Ordonanta de urgen{d a
Guvernulul nr. 52/2016 privind contractele de credit oferite
consumatorilor pentru bunuri imobile, precum si pentru
modificarea si completarea Ordonaniei de urgentd a Guvernulu
nr, 50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori,
aprobaté cu modificari si completéri prin Legea nr. 134/2023, cu
modificarile si completérile ulterioare.

19. Astfel, se sustine, pe de o parte, ¢a notiunea de ,cesiune
de creantd”, precum si sfera entitatilor de recuperare de creante
sunt reglementate In mod excesiv si redundant, iar, pe de alta
parte, nu ar trebui s3 facad obiectul de reglementare al legii
criticate, ¢i al unei eventuale legi de aprobare a Ordonaniei de
urgentd a Guvernului nr. 15/2024, care reglementeaza atat
etapa notificarii consumatorului la momentul cesiunii, cat si
aspecte privind limitarea costurilor de recuperare. In acelasi
sens, se susiine cd Legea nr. 134/2023 pentru aprobarea
Ordonantei de urgen{d a Guvernului nr. 52/2016 privind
contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri
imobile, precum si pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 50/2010 privind
contractele de credit pentru consumatori reglementeaza deja,
la art. | pct. 22, atat cuantumul sumei datorate de cétre debitor,
cat st documentele care atestd elementele componente ale
acestei sume, astfel incat nu mai era necesara adoptarea art. 12
alin. {1) din cuprinsul legii criticate in prezenta cauza. Totodata,
in ceea ce priveste coslurile care pot fi percepute de entitétile de
recuperare de creanfe, se arald ca este redundanta
reglementarea cuprinsa in art. 12 alin. (1) din legea criticata, dat
fiind faptul c& Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 52/20186,
la care face referire acest din urma text de lege, reglementeaza
deja o serie de interdictii si limitéri referitoare la perceperea de
comisioane, dobanzi si dobanzi penalizatoare, precum si orice
alte costuri aferente activitétii de recuperare de creante.

20. Se sustine, totodata, ca legea criticaté incalca dispozitiile
art. 15 alin. (2) din Constitutie referitoare [a principiul
neretroactivitatii legii, prin faptul cd produce efecte asupra
raporturilor juridice existente, care au fost incheiate (si nu si-au
epuizat efectele) inainte de intrarea in vigoare a acestei legi,
respectiv da dreptul consumatorilor sa solicite ajustari obligatorii
ale contractelor de credil, in limitele impuse de dispozitiile
acesteia, in conditiile in care legea criticatd se va aplica nu
numai contractelor noi, ci si contractelor Tn curs de derulare
incheiate inainte de intrarea sa in vigoare. Or, in esenta, acest
mecanism juridic modifica vointa si asteptérile initiale ale partilor
contractante si introduce in continutul contractului noj termeni,
necunoscuti la momentul incheierii acestuia. De asemenea, se
arata cd aplicarea retroactiva a leqii criticate va produce un efect
negativ asupra intregului sector financiar nebancar, intrucat
institutiile financiare nebancare isi dezvolta si Tsi calibreaza
produsele de creditare pe baza unor proieciii de afaceri pe
termen lung, bazate pe cadrul legislativ existent la nivel
european. Astfel, se sustine ca institutiile financiare nebancare
atrag, la randul lor, finantare la niveluri de cost bazate pe
rentabilitatea presupusa, iar, in cazul in care, prin interventii
legislative/administrative (cum ar fi limitarile privind rata dobénzii
la creditele de consum/ipotecare), planul de afaceri asumat este
afectat in mod fundamental, o astfel de raportare are
repercusiuni asupra intregului lant de creditare din amonte si
asupra consumatorilor. Ca atare, limitarea artificiala a ratelor
dobanzii in contractele In derulare va impiedica institutiile
financiare nebancare sa isi indeplineasca propriile obligatii
financiare fata de creditorifinvestitori, impiedicand accesul la alte
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finantdri esenfiale si putdnd chiar sa ducd Ia
insolventa/falimentul acestora. Se mai sustine ca adoptarea legii
criticate ar putea crea si o perceptie negativa asupra Romaniei
a investitorilor straini, care, in viitor, ar putea evita mediul de
afaceri romanesc din cauza lipsei de predictibilitate a sistemului
juridic. Mai mult, se sustine ca adoptarea legii criticate ar putea
duce la deschiderea unor acfiuni impotriva Romaniei in temeiul
tratatelor privind investitiile strdine din partea investitorilor
afectati de prevederile sale, mai ales dacd acestia sunt for{afi
sa isi inchida afacerile din aceasta cauza, ceea ce ar putea
echivala cu un act de .expropriere” a investitiilor in sensul
dreptului international public.

21. Se face trimitere la dispozitiile art. 10 alin. (1) din legea
criticatd si se aratd cd acestea instifuie noi cauze de
aplicabilitate a prevederilor acestei legi in cazul contractelor
incheiate sub imperiul unei legi vechi, ceea ce echivaleaza cu
instituirea retroactivitatii prevederilor legale anterior mentionate,
aspect ce contravine dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie.
Se araté ci legea aplicabild cesiunilor si executdrilor silite este
legea Tn vigoare la data inceperii execularii silite, potrivit art, 24
din Codul de procedura civila si art. 3 din Legea nr. 76/2012
pentru punerea n aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civild. Or, dispozitiile art. 10 alin. (2) din legea supusa
controlului determina aplicarea legii criticate retroactiv in faza
de executare a procesului civil, afect&nd asteptérile legitime ale
creditorilor in ceea ce priveste derularea procesului civil
executional.

22. Se mai sustine ci legea criticata contravine dispozitiilor
art. 44 coroborate cu cele ale art. 53 din Constitufie, precum
si prevederilor art. 1 din Primul Protocol adifional la
Convenfia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, intrucat reducerea forata a datoriilor
consumatorilor, asa cum prevede legea criticatd, reprezinta o
ncélcare a dreptului de proprietate privata. In acest sens, se
arata ca legiuitorul nu a efectuat niciun studiu de impact pentru
a determina daca limitarea propusa a ratei dobanzii protejeaza
in mod adecvat drepturile consumatorilor i, in acelasi timp, nu
pune n pericol activitatea institutiilor financiare nebancare, Se
sustine ci plafoanele stabilite in privinta ratelor dob&nzii nu au
o justificare clara si obiectiva, nefiind analizat presupusul avantaj
asupra consumatorului, aspect ce sugereazd ca au fost stabilite
in mod arbitrar.

23. Se mai sustine ci legea criticata contravine dispozitiilor
constitutionale ale art. 16, intrucét genereazad un tratament
diferit pentru bunurilefactivele pe care le reglementeazid in
comparatie cu alte bunuri care nu intra sub incidenta acestei
reglementari; In esenta, aceasta creeazd o exceptie pentru
acele bunurifactive care sunt incluse in capitalul social si pentru
fondurile proprii ale institutiilor financiare nebancare ce au ca
obiect de activitate creditarea.

24. Se mai aratd ca art. 12 alin. (2) din legea criticata nu face
nicio distinctie intre categoriile de creditori, de debitori si de
creante, consecinta fiind aceea a aplicéarii legii criticate in cazul
tuturor tilurilor executorii. Se sustine ca interdiclia reglementaté
prin norma anterior mentionaté impiedica creditorii secundari s&
isi realizeze prerogativele dreptului de proprietate, aspect ce
contravine dispozitiilor art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventie. Se face trimitere la jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv la Decizia nr, 731 din 6 noiembrie
2019, precum si la dispozitiile art. 1.516 din Codul civil. Se
mentioneazé cd, atunci cand, fara justificare, debitorul nu isi
executd obligatia si se afla in intarziere, creditorul poate, la
alegerea sa si fara a pierde drepiul la daune-interese, daca i se
cuvin: 1. s&@ ceara sau, dupa caz, sa treaca la executarea silita

a obligatiei; 2. sa obtind, dacd obligatia este contractuala,
rezolutiunea sau rezilierea contractului ori, dupa caz, reducerea
propriei obligatii corelative; 3. s foloseasc3, atunci cand este
cazul, orice alt mijloc previzut de lege pentru realizarea
dreptului sdu. Se conchide ¢a dispozitiile art. 12 alin. {2) din
legea ce face obiectul prezentei sesizéri restrang, in mod
nejustificat si fara un scop legitim, dreptul de proprietate privata.

25. Se arata, tolodata, ca legea criticatd incalca dispozitiile
art. 135 alin. (1) din Constitutie, ce reglementeaza proteciia
concureniei lofale. Se sustine ca Legea concurentei nr, 21/1996
promoveaza libera concurentd bazata pe cerere si oferta, iar
art. 8 din aceeasi [ege interzice actiunile autoritafilor centrale sau
locale care restrang sau denatureaza concurenta pe piata,
actiuni precum limitarea libertatii comer{ului sau a autonomiei
intreprinderilor i stabilirea de condifii discriminatorii pentru
activitatea ntreprinderilor. Insa dispozitiile legii criticate, prin
stabilirea indirecta a unui regim juridic diferit pentru banci st
institulii financiare nebancare, contravin principiilor anterior
mentionate, avand un impact negativ asupra libertétii comertului,
deoarece obliga instituiile financiare nebancare sa respecte un
set diferit de criterii privind factorii comerciali-cheie, desi sunt
concurenti directi ai bancilor, criterii precum: dobanda anuala
efeclivd pentru creditele ipotecare; dobanda anualad efectiva
penfru creditele de consum; sumele pe care consumatorii
trebuie s& le ramburseze in cazul creditelor de consum mai mici
de 25.000 lei.

26, Se face trimitere la punctul de vedere emis de Consiliul
Concurentei asupra legii criticate, In care se arata ca Legea
nr. 21/1996 incurajeaza stabilirea liberd a preturilor pe piaté pe
baza cererii si a ofertel, fiind exprimata ingrijorarea ca legea
criticatd ar putea avea un impact negativ asupra mediului
concurential din Romania.

27. Se face trimitere la art. 4 alin. (1} si (3) din Legea
nr. 21/1996 si se sustine cd orice mésura de limitare a anumitor
prefuri prin efectul unei legi sau reglementari trebuie sa fie
limitatd in timp si trebuie s& fie luatd numai n circumstante
exceplionale, cu aprobarea Consiliului Concurentet, care, in
cazul de fata, si-a exprimat deja ingrijorarea fata de legea ce
face obiectul prezentei sesizari.

28. Nu n ultimul rand, se sustine ¢i masurile discriminatorii,
precum cea prevazuta prin legea criticatd, care face distinctie
Intre conditile ce trebuie aplicate institutiilor financiare
nebancare si cele aplicate béncilor si care limiteazé libertatea
institutiilor financiare nebancare de a-si stabili liber politicile
comerciale pe piatd, constituie, de asemenea, o incalcare a
Tratatului privind functionarea Uniunii Europene Tn ceea ce
priveste libertatea de stabilire, prin restrictionarea libertatii de
administrare a unei institutii financiare nebancare, precum si a
libertatii serviciilor.

29. Se susiine ca legea criticatd contravine prevederilor
art. 53 din Constitutie nfrucat reglementeazé masuri ce
excedeazéa scopurilor limitativ enumerate Tn cuprinsul normei
constitutionale anterior mentionate, masuri care nu sunt
necesare intr-o societate democratica si a caror necesitate nu
este justificatd In cuprinsul expunerii de motive a legii criticate,
Se mai aratd cd masura prevazuta prin legea criticatd nu este
proportionald cu situatia care a determinat-o si c& aceasta
masurd aduce atingere existentei drepiului de proprietate al
creditotrilor,

30. Se arata c4, la data de 11 iulie 2017, Consiliul European
a aprobat un plan de sprijinire a procesului de reducere a
creditelor neperformante din portofoliile instituiilor de credit,
astfel incat sistemele financiare din cadru) Uniunii Europene sa
poata sprijini in continuare dezvoltarea economica. Acest plan
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cuprinde direclii precum dezvoltarea si reglementarea unei pie{e
secundare a creditelor neperformante, prin eliminarea, pana in
vara anului 2018, a impedimentelor de transfer a creditelor
neperformante cdtre entitdli de recuperare, cu protejarea
drepturilor consumatorilor, emiterea unor ghiduri de
management a creditelor nepetformante, reglementarea unui
nou <cadru de management cenfralizat a creditelor
neperformante la nivelul statelor membre. Asadar, piata
secundard a creditelor neperformante este o componenti
esentiald a pielei creditelor si in directd legatura cu aceasta,
tendinta fireasca fiind aceea de dezvoltare a acestei piete pentru
cd asigurd o mal rapidd recuperare a creantelor de cétre
institutiile de credit, ceea ce este de natura si faciliteze
creditarea si dezvoltarea economica. In acest sens, toate
reglermentérile europene In materie au in vedere asigurarea unui
standard cat mai inalt de protectie a consumatorilor, dar in
conditiile asigurarii unei bune si normale functionari a pietei, far
nu in contra legilor economiei de piaté.

31. Se face trimitere la considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 498 din 10 mai 2012. Prin raportare la
acestea din urmd, se aratd cd prin interzicerea recuperarii
cheltuielilor de executare silitd dupa cesiune se urmareste
descurajarea cesiunilor de creante, ajungéndu-se la un blocaj
pe piala creanielor neperformante, institutile financiare
nebancare ramanéand cu un stoc de creante si nemaiavand
resursele necesare pentru desfasurarea activitilii lor de
creditare (resurse financiare pe care le puteau obtine din
vanzarea creantelor neperformante cétre entitlile de
recuperare de creante).

32. Pentru aceste motive, se sustine ca legea ce formeaza
objectul prezentei obieclii de neconstitutionalitate, in substania
si in integralitatea ei, este neconstitutionald in raport cu
dispozitile art, 44 si ale art, 53 din Constitutie, premisa
reglementarii acesteia fiind una eronata.

33. Se sustine, de asemenea, cé dispozitiile legit criticate
contravjn prevederilor art. 21 din Constitutie referitoare la
principiul accesului liber Ia justitie, precum si ale art. 6
paragraful 1 din Conveniie. Se aratd, In acest sens, cd
dispozitile art. 12 alin. (2) din legea criticatd interzic noului
creditor, care este cesionarul creaniei, posibilitatea recuperarii
Joricdror cheltuieli legate de recuperarea creditului, inclusiv
cheltuielile cu executarea silitd", lipsindu-l pe acesta, in mod
arbitrar, de instrumentele juridice prevazute de lege pentru
realizarea activitatii de recuperare a creantelor. Se sustine cé
aceastd solutie juridicd este contrard Deciziei Curiii
Constitutionale nr. 62 din 7 februarie 2017, paragraful 50.
Se aratd ci interzicerea recuperdrii de caire cesionar a
cheltuielllor de orice naturd (chiar si a celor de judecata), inclusiv
a cheltuielilor de executare silitd, este de naturd sa limiteze
accesul la servicille executorului judecatoresc, ceea ce
echivaleazd practic cu o incélcare a accesului la justitie. Se
sustine c¢d, de altfel, prin stabilirea interdicliei de a recupera
cheltuieli de judecatd si de executare silité, articolele criticate
incalca principiul egalitatii Tn infaptuirea justifiei prevazut la
art. 124 alin. (2) din Constitutie, restrangand exercitiul acestui
drept pentrt toate persoanele, cu afectarea directd a
cesionarilor care detin creante a céror valoare poate fi uneori
mai micd decat chelluielile de executare silita, astfel ca nu fsi
pot asuma riscul economic de a efectua cheltuieli similare cu
valoarea creantei, pe care ulterior nu le-ar putea recupera nici
maécar partial. Se araté ca solutia legislativa criticata asimileaza
cheituielile de executare efectuate de cesionar cu cele
voluptuare reglementate la art. 578 din Codul civil Intrucét doar
aceste din urma cheltuieli nu pot fi recuperate.

34. Este invocata jurisprudenta Curlii Europene a Drepturilor
Omulyi referitoare la accesul liber la justitie, standard al dreptului
la un proces echitabil prevazut la art. 6 paragraful 1 din
Convenlie, respectiv hotararile pronuniate in cauzele Hornsby
impotriva Greciei, paragraful 40, Scordino impotriva Iltaliei
(nr. 1), paragrafele 196 si 198, Burdov impotriva Rusiei,
paragrafele 34—37 si 69, si Aposfol impotriva Georgiei,
paragraful 65.

35. In consecinta, se apreciaza ci dispoxzitiile legale criticate
incalcd si prevederile art. 1 alin. (3) si (5} din Constitutie prin
raportare la art. 35 si la art. 37 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
precum sila art. 16 i la art. 21 alin. (3) din Constitutie.

36, Totodat, se sustine ca legea criticata incalca dispozitille
art. 147 din Constitulie infrucat contravine decizlilor Curiii
Constitutionale. Este invocata Decizia Curiii Constitutionale nr. 1
din 4 ianuarie 1995, prin care instanta de contencios
constitutional a statuat cu privire la obligativitatea deciziilor sale.
Sunt invocate, de asemenea, considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 623 din 25 octombrie 2016, paragraful 118,
sustindndu-se ci acestea sunt incalcate prin prevederile legii
criticate,

37. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 471992 privind organizarea si functionarea Curdii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, precum si Guvernuiui, pentru
a comunica punctele lor de vedere.

38. Guvernul apreciazd ci obiectia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, invocand jurisprudenta Curiii
Constitutionale referitoare la principiul bicameralismului, arata
cd, din examinarea comparativd a formei legii adoptate de
Camera de reflectie -— Senatul — si cea adoptatd de Camera
decizionald — Camera Deputatilor —, rezulta ca, din punct de
vedere structural, modificdrile aduse in Camera decizionald nu
determina existenta unei configuratii semnificativ diferite intre
aceste doua forme, singurul text suplimentar ce figureaza in
forma finald a legii fiind ultimul articol, art. 13, prin care este
insituit un termen cu privire la intrarea In vigoare a legii.
Referitor la deosebirile de continut juridic dintre cele doua forme
adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului, Guvernul
apreciaz& cd o parte a amendamentelor admise au vizat
reformularea unor prevederi, pentru un plus de rigoare
legislativda sau, dupa caz, realizarea unor coreldri intre
dispozitiile legii, prin raportare Ia normele de tehnic3 legislativa,
reglementate de Legea nr. 24/2000. Invocénd cele retinute de
Curiea Constitutionala in Decizia nr. 338 din 14 junie 2023, arata
ca singura deosehire majora este aceea ca insfitutiile financiare
bancare sunt eliminate din domeniul de aplicare a legii si
apreciazd ca raméne la aprecierea exclusivd a Curtii
Constitutionale mésura in care acest amendament a adus
deosebiri majore de continut juridic fatd de forma adoptata de
Senat.

39. In ceea ce priveste pretinsa incélcare a prevederilor art, 1
alin. (5) din Legea fundamentald, prin raporiare la lipsa sau
insuficienta fundamentarii solutiilor legislative, invocénd
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, Guvernul
apreciaza ca lipsa unui studiu de impact nu poate determina
neconstitulionalitatea legii criticate.

40. Referitor la pretinsa inclcare a dispozitiilor art. 16 din
Constitutie, apreciaza, prin prisma jurisprudentei Curtii
Constitutionale in materie, ¢ institufiile financiare nebancare au
un regim juridic diferit fata de instituliile financiare bancare,
aspect subliniat si de reglementarea acestora prin doua acte
normative diferite, respectiv Legea nr. 93/2009 privind institutiile
financiare nebancare si Ordonanta de urgentd a Guvernului
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nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului,
far fiecare act normativ stabilegte reguli diferite referitoare Ia
conditile minime de acces la activitatea de creditare desfasurata
pe teritorit]l Romaniei, ceea ce inseamni ci acestea nu au un
regim juridic identic, care s impund Tn mod necesar un
tratament juridic identic. Astfel, se considera c& masura in care
situatia diferitd a institutiilor financiare nebancare justifica
instituirea unui fratament juridic diferit va fi apreciatad de catre
Curtea Constitufionala.

41. in ceea ce priveste lipsa de claritate si previzibilitate a
prevederilor art. 12 din legea criticatd, invocand jurisprudenta
Curiii Constitutionale referitoare la ceriniele de claritate, precizie
si previzibilitate a legii, Guvernul apreciazd ci aceasti critica
este neintemeiata, dat fiind faptul cd, in acord cu cele statuate
in jurisprudenta Curtii Constitutionale, intelegerea unui text
normativ depinde in mod obligatoriu de interpretarea
sistematica, coroborata, a tuturar normelor cuprinse intr-un act
normativ, precum si a legislatiei incidente materiei, dar si de
interpretarea cu buné-credini&, Tn sensul pozitiv al producerii de
efecte juridice urmérite de legiuitor, si nu tn sensul blocarii
realizarii scopului legit.

42. In ceea ce priveste raportarea criticii de
neconstitufionalitate la dispozitille art. 15 alin. (2) din Constitutie,
referitor la nerstroaclivitatea legii civile, apreciaza ca, potrivit
principiului fempus regit actum, un act juridic se incheie In
conformitate cu prevederile legale in vigoare la data intocminii lui
si este supus acestora. Mai apreciazd ca acest principiu
constituie un mijloc de asigurare a securitatii circuitului civil si
de garantare a libertdtii contractuale, iar lipsa interventiei
legiuitorului fatd de contractul incheiat intre parii contribuie la
consolidarea increderii subjectelor de drept in lege si la
certitudinea drepturilor si a obligatiilor, conditie sine qua non
pentru stabilitatea si securitatea circuitului civil. Se arata ca si
noul Cod civil promoveaza principiul libertatii de vointé a pértilor
in materie contractuald, contractul fiind in continuare legea
pariilor, tar in vederea respectdrii principiului echilibrulut
contractual, aplicarea dispozitiilor legii criticate si contractelor in
derulare poate fi justificata doar de restabilirea unui eventual
dezechilibru contractual, adica in cazul Tn care devin incidente
dispozitiile privind impreviziunea din Codul civil. In continuare, In
legéturé cu institutia impreviziunii, se arala ca regula este aceea
ca fiecare parte In contract trebuie s3 isi execute obligatia,
conform clauzelor contractului, chiar si atunci cand obligatia
proprie_a devenit mai oneroasd decét parea s fie la data
inchetlerii contractului, afectand echilibrul initial, prezumat, dintre
prestatiile reciproce, iar prin excepiie, daca executarea a devenit
excesiv de oneroasa, ca urmare a unei schimbari exceptionale
a imprejurarilor care ar face vadit injust obligarea debitorului la
executarea obligatiei, exista posibilitatea interventiei instantei in
contract. Se mai apreciaza ca interventia instantei judecatoresti
este prilejuitd de ntrunirea mai multor conditii cumulative,
respectiv: elementul care provoaca un caracter excesiv al
sarcinii debitorului s& nu fi existat la data incheierii contractului,
ci s& fi aparut dupa acest moment; schimbarea Tmprejurérilor,
precum intinderea acesteia, s nu fi fost avute in vedere si nici
sa nu fi fost posibil s& fie avute in vedere de catre debitor, n
mod rezonabil, in momentul incheierii contractului; partea pusa
in dificultate sa nu-si fi asumat, In mod expres sau prin natura
confractului, s& suporte riscul producerii evenimentului
perturbator si nici s& nu se poatd, in mod rezonabil, considera
cé si-ar fi asumat acest risc, iar debitorul sa fi incercat, intr-un
termen rezonabil si cu buna-credinta, negocierea adaptérii
rezonabile si echitabile a contractului. De asemenea, invaca
cele staluate in Decizia Curiii Constitutionale nr. 623 din

25 octombrie 2016 cu privire la imposibilitatea aplicérii ope legis
a instituliei impreviziunil.

43. Referitor la raportarea criticii de neconstitulionalitate la
dispozitiile art. 21, 44, 53 si 124 din Constitutie, avand in vedere
cé in cadrul legii se stabileste interdictia recuperarii cheltuielilor
de executare silita, Guvernul apreciaza ca art. 12 alin. (2) din
legea criticata instituie o limitare a drepturilor de creanta ale
entitétii care desfasoaré activitatea de recuperare a creantei si,
implicit, o limitare a dreptului de proprietate, prevazut de art, 44
din Constitutie. Se invoca cele statuate in jurisprudenta Curtii
Constitutionale si in cea a Curiii Europene a Drepturilor Omului
referitoare la posibilitatea instituirii, prin lege, a unor limitari ale
dreptului de proprietate, cu condifia ca aceste limitari s& nu
aduca atingere fondului dreptului si s& fie supuse principiului
propoertionalitatii intre mijloacele folosite si scopul urmarit, impus
de necesitatea asigurarii unui just echilibru intre exigentele
generale ale comunitatii si imperativele de apdrare ale
drepturilor fundamentale ale individului. Astfel, se apreciaza ca
interzicerea recuperdrii cheltuielilor legate de executarea silit3
poate pdrea ca fiind in contradictie cu art. 44 si 53 din
Constitutie, avand in vedere ca acestea au fost cauzate de
neexecutarea de bunidvoie de catre debitor a obligatiilor
contractate, prejudiciu produs din culpa acestuia.

44, In ceea ce priveste pretinsa incilcare a dispozitiilor
art. 147 alin, (4) din Constitutie referitoare la efectele deciziilor
Curiii Constitulionale, reitereaza cele statuate in Decizia nr. 874
din 18 decembrie 2018, paragrafele 48 si 49, respectiv 52 si 53,
si anume c&, in masura in care legea supusd controlului de
constitutionalitate se aplicé fara a face distinclie intre creditorii
de bund-credinid si cei de rea-credin{a, pot fi create unele
premise ale incdlcdrii prevederilor art. 147 alin. (4) din
Constitutie.

45. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere.

46. Curtea, la termenul de judecata din 18 iunie 2024, a
amanat deschiderea deliberarilor pentru data de 11 iulie 2024,
cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obiecfia de neconstitufionalitate, punctul de vedere
al Guvemului, raportul infocmit de judecdtorul-raportor,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

47. Obijectul controlului de constitutionalitate il constituie,
conform actului de sesizare, Legea privind protectia
consumatoarilor cu privire la costul total al creditarii si [a cesiunea
de creanie (PL-x nr. 18/2022). Din analiza obiectiei de
neconstitufionalitate, Curtea refine insd ca autorii obiectiei
criticd, in realitate, Legea privind protectia consumatorilor cu
privire la costul total al creditarii si la cesiunea de creante, in
ansamblul sau, si, in mod special, dispozitiile art. 1, ale art. 2
lit. b), ale art. 6, ale art. 10 alin. (1) siale art. 12 din acesasi lege.

48. Prevederile criticate In mod punctual au urmatorul
cuprins:

— Art. 1: ,Prezenta lege se aplicd raporturilor juridice dintre
consumatori, institufiile financiare nebancare care acorda credite
potrivit Legii nr. 93/2009 privind institutiile financiare nebancare,
cu modificdrile si completarile ulterioare, §i entitifile care
desfisoard acfivitatea de recuperare creante, stabilind reguli de
profectie a consumatorifor contra dobanzilor excesive in scopul
menfinerii echilibrului contractual si al asigurarii integritéfii pietei
financiar-bancare inferne.”,

— Art. 2lit. bY: .Jn sensul prezentei legi, termenii si expresiile
de mai jos au urmétoarele semnificafii: {...)
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b) cesionarul de creanfe — orice entitate care efectueaza un
transfer al unei creanfe individuale sau a unui portofoliu de
creanfe de la un creditor financiar la un ter}, inclusiv o entitate
care desfdgoard activitatea de recuperare de creanfe sau o
entitate ce are drepl obiect de activitate emiterea de instrumente
financiare securitizate in baza unui portofoliu de creante, in
conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 50/2010 privind confractele de credit pentru consumatori,
aprobaté cu modificari si completdri prin Legea nr. 288/2010, cu
modificarile si completarile ultericare;™

— Art. 6: (1) Prin exceptie de la prevederile art. 5, in cazul
creditelor de consum in valoare maximd de 5.000 lei, costul total
al creditdrii nu poate depdsi 1% pe zi $i, concomitent, valoarea
fotald platibild de céitre consumator nu poate depdsi dublul
valoril totale a creditului,

(2) Prin excepfie de Ia prevederile art. 5, in cazul creditelor de
consum cu valoare cuprinsd intre 5.001 lei si 10.000 lei, costul
total al creditarii nu poate depési 0,8% pe zi si, concomitent,
valoarea fotald plétibild de cétre consumalor nu poate depési
dublul valorii totale a credifulul.

(3) Prin exceplie de la prevederile art, 5, in cazul creditelor de
consum cu valoare cuprinsé intre 10.001 lei si 25.000 lei, costul
iotal al creditédrii nu poate depdsi 0,6% pe zi si, concomitent,
valoarea folald platibild de célre consumator nu poate depasi
dublul valorii totale a creditufui.™

— Art. 10 alin. (1): (1) In scopul echilibrarii prestafiilor si al
reducerii riscurilor generate de astfel de conliracte, prezenta lege
este aplicabild si contraclelor in derufare, respectiv contractelor
active la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, aflate in
maturitate si pentru care intarzierile la platd sunt de cel mult
60 de zile,™,

— Art. 12: (1) In vederea asigurarii transparentei activitéii de
cesiune de creanfe, la momentul transferului creanfei individuale
ori in cadrul unui portofoliu de creanfe, consumalorul este
informat cu privire la cuantumul sumei datorale, fiindu-i
prezeniale si documentele justificative, cu respeclarea
termenelor §i a procedurifor prevazute de art, 59 si 60 din
Ordonantfa de urgentd a Guvernului nr. 52/2016, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 134/2023, cu modificarile
si completarile ulterioare.

(2) Se interzice entitdtii care desfigoard activitatea de
recuperare a creanfel sd perceapd de la debitor o suma fotald
care s& depaseasca cuanturmul creantei, certificat de creditor la
momentul incheierii contractului de cesiune, incluzand orice
cheltuieli legate de recuperarea creditului, inclusiv cheltuielile cu
executarea silita.

(3} Cuantumul creantei va cuprinde toate costurile inclusiv
dobénda, dobdnda penalizatoare, comisioanels, taxele si orice
alt tip de costuri pe care trebuie sé le suporte consumatorul in
legaturd cu contractul de credit si care sunt cunoscute de cétre
credifor, calculate la momentul cesiondri contractului si
prezentate defalcat, in format scris, consumatorului,”

49. Dispozitiile constitutionale pretins incélcate sunt cele ale
art. 1 alin. (3) referitor la statul de drept si alin. (5) referitor ia
principiul legalitdtii, in componenta sa privind calitatea legii, ale
art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legil, cu exceptia legii
penale sau contraventionale mai favorabile, ale art. 16 alin. (1)
si (2) privind egalitatea in drepturi, ale art. 21 alin. (1) si (2)
referitoare la accesul liber la justitie, ale art. 44 alin. (1}—(3)
privind dreptul de proprietate privata, ale art. 53 — Restréngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor iibertati, ale ari. 61 referitor
la rolul si structura Parlamentului, ale art. 74 alin. (4) referitor la
dreptul la initiativd legislativd, ale art. 75 — Sesizarea
Camerelor, ale art. 124 alin. (1) si (2) referitoare la infaptuirea

justitiei, ale art. 135 alin. (1) privind economia de piaia si ale
art. 147 alin. (1) si (4) privind efectele deciziilor Curtii
Constitutionale. Se susiine, totodata, incélcarea, prin dispozitiile
legii criticate, a prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la dreptul la un proces echitabil si ale art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventie privind dreptul de proprietate
privata.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitufionalitate

50. Tn prealabil examindrii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate a
acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a
termenului in care acesta este Indrituit sa sesizeze instanta
constitutionald, precum si a obiectului controlului de
constitutionalitate. Dacé primele doud conditii se referd la
regularitatea sesizéarit instantei constitulionale, din perspectiva
legalei sale sesizari, cea de-a treia vizeazi stabilirea sferei sale
de competentd, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are
efecte dirimante, facand inutild analiza celotlalte conditii (Decizia
Curtii Constitutionale nr. 66 din 21 februarie 2018, publicata In
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 213 din @ martie 2018,
paragraful 38).

51. Obiectia de neconstitutionalitate ndeplineste conditfile
prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie atat sub
aspectul titularilor dreptului de sesizare, Intrucét a fost formulata
de un numér de 54 de deputali, cat si sub aspectul obiectului,
fiind vorba despre o lege adoptatd, dar nepromulgata inca.
Curtea observa ca sesizarea este semnata de deputatii anterior
menticnati, numarul acestora fiind suficient pentru a indeplini
conditiile prevazute de Constitufie pentru sesizarea Curfil
Constitutionale.

52. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instania de
contencios constitutional, potrivit art, 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor douda Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, Tncepénd de la acelasi
moment, dacéd legea a fost adoptatd in procedurz de urgenta.
Totodatad, in temeiul art. 146 [it. a) teza intdi din Legea
fundamentald, Curtea Constitutionald se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel muit 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3} din Constitutie, in fermen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa
reexaminare.

53. In cauzi, propunerea legislativd a fost adoptatd de
Senat, in calitate de Camera de reflectie, la data de 2 februarie
2022, fiind adoptatd de Camera Deputatilor, in calitate de
Camera decizionald, la data de 26 martie 2024. Legea a fost
depusa la secretarii generali ai celor doua Camere ale
Parlamentului in vederea exercitarii dreptului de sesizare asupra
constitutionalitatii la data de 2 aprilie 2024, a fost trimisa
Presedintelui Romaniei pentru promulgare la data de 8 aprilie
2024, iar la data de 9 aprilie 2024 a fost formulata prezenta
obieclie de neconstitufionalitate. Prin urmare, avand inh vedere
cele mai sus mentionate, Curtea constatd ci obiectia este
admisibila (a se vedea, in acest sens, si Decizia Curtii
Constituionale nr. 67 din 21 februarie 2018, publicatad in
Moniteruf Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 223 din 13 martie
2018, paragraful 70, ipoteza a doua).

54. In consecinti, Curtea Constitutional3 a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din
Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea
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nr, 47/1992, republicata,
neconstitufionalitate.

(2) Analiza obiectiei de neconstitufionalitate

(2.1.) Critici de neconstitufionalitate extrinsecé

55. In ceea ce priveste pretinsa Tncélcare, prin legea ce
formeaza obiectul prezentei sesizérl, a dispozitiilor art. 61
alin. (1) coroborat cu art. 75 alin. (4) si (5) din Constitutie
referitoare la principiul bicameralismului, autorii obiectiei sustin,
in esenta, ¢a cele 34 de amendamente adoptate de Camera
decizionald conduc la concluzia ci legea adoptatad de Camera
Deputatilor este cu totul alté lege decat cea adoptata de Senat.
Totodata, se mai sustine ca eliminarea institutiilor de credit din
cadrul categoriei creditorilor financiari, din cuprinsul art. 1 al legii
criticate, echivaleaza cu excluderea Senatuluf din procesul de
legiferare.

56. Tn raport cu aceste critici, Curtea refine ca principiul
bicameralismului a fost dezvoltat de catre Curtea
Constitutionald, pe cale jurisprudentiald, prin care a stabilit
criterii esentiale in vederea determinarii incalcarii acestuia. In
esentd, Curtea a subliniat ca, {indnd seama de caracterul
indivizibil al Parlamentului ca organ reprezentativ al poporului
roman si unicd autoritate legiuitoare a tarii, Constitutia nu
permite adoptarea unei legi de cétre o singurd Camera, fara ca
proiectul de lege sa fi fost dezbatut si de cealaltd Camer. Legea
este, cu aportul specific al fiecarei Camere, opera intregului
Parlament, drept care autoritatea legivitoare trebuie sé respecte
principiile constitutionale Tn virtutea cérora o lege nu poate fi
adoptatd de o singurd Camera. Asa fiind, modificérile si
completérile pe care Camera decizionala le aduce proiectului
de lege sau propunerii legislative adoptate de prima Camera
sesizatd trebuie sa se raporteze la materia si la forma n care a
fost reglementata de prima Camera. Alffel, se ajunge la situatia
ca o singurd Camerd, si anume Camera decizionald, sa
legifereze, ceea ce contravine principiului bicameralismului, care
presupune atat conlucrarea celor doud Camere in procesul de
elaborare a legilor, cat si obligatia acestora de a-si exprima prin
vot pozitia cu privire la adopiarea legilor.

57. Curtea a stabilit doua criterii esentiale penfru a se
determina cazurile In care prin procedura parlamentard se
tncalcd principiul bicameralismului: pe de o parte, existenia unor
deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de
cele doud Camere ale Parlamentului si, pe de altd parte,
existen{a unei configuratii semnificativ diferite intre formele
adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului. Intrunirea
celor doua criterii este de natura sa afecteze principiul
bicameralismului care guverneaza activitatea de legiferare a
Parlamentului, plasé&nd pe o pozifie privilegiatd Camera
decizionala, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din
procesul legislativ {(a se vedea, in acest sens, cu titlu
exemplificativ, Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea [, nr. 358 din 28 mai 2009,
Decizia nr., 413 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 291 din 4 mai 2010, sau Decizia
nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaénieti, Partea |, nr. 905 din 20 decembrie 2011 sau Decizia
nr. 76 din 30 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea 1, nr. 217 din data de 20 martie 2019,
paragraful 31).

58. In sensul jurisprudeniei Curfii Constitulionale,
bicameralismul, reglementat prin art. 61 alin. (2) si art. 75 din
Constitutie, nu presupune ca proiectul de lege sa fie adoptat in
mod identic de cele doud Camere ale Parlamentului; din contra,
Camera decizionald este In drept sa adopte proiectul de lege
Tntr,-q forma diferita, in masura in care mentine obiectul de

sd solutioneze obieclia de

reglementare al initiativet legislative si conceptia de ansamblu a
acesteia. Stabilind limitele principiului bicameralisrmului, Curtea
a apreciat ca aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect
deturnarea rolului de Camera de reflectie al piimei Camere
sesizate, n sensul ca aceasta ar fi Camera care ar fixa in mod
definitiv continutul proiectului sau al propunerii legislative {si,
practic, confinutul normativ al viitoarei legi), ceea ce are drept
consecintd faptul cd cea de-a doua Camerd, Camera
decizionald, nu va avea posibilitatea sd modifice ori sa
completeze legea adoptata de Camera de reflecie, ci doar sa o
aprobe sau sa o respinga. Bicameralismul nu inseamna Insa ca
ambele Camere sa se pronun{e asupra unei solutii legislative
identice, in Camera decizionald putand exista abateri inerente
de la forma adoptatd de Camera de reflectie, desigur, farad
schimbarea obiectului esential al proiectului de lege/propunerii
legislative. A nega posibilitatea Camerei decizionale de a se
indepérta de la forma votatd in Camera de reflecie ar insemna
limitarea rolului sdu constitutional, far caracterul decizional
atasat acesteia devihe iluzoriu. S-ar ajunge la un veritabil
mimetism, in sensul ca cea de-a doua Camera se va identifica,
in ceea ce priveste activitalea sa legislativa, cu prima Camer3,
neputandu-se indeparta in niciun fel de la solufiile legislative
pentru care a optat prima Camera, ceea ce este contrar, pana
la urma, chiar ideii de bicameralism.

59, Prin urmare, in jurisprudenta sa, Curtea a refinut ca nu se
poate sustine Incalcarea principiului bicameralismului, atat imp
cat legea adoptata de Camera decizionala se refera la aspectele
principiale pe care le-a avut in vedere propunerea/proiectul de
lege n forma sa insusitd de Camera de reflectie. In acest sens,
modificérile aduse formei adoptate de Camera de reflectie
trebuie sa cuprinda o solufie legislativa care pastreaza concepfia
de ansamblu a acesteia si sa fie adaptate in mod corespunzator,
prin stabilirea unei solutii legislative altemative/complementare
care nu se abate de la forma adoptatad de Camera de reflectie,
in conditiile in care aceasta este mai cuprinzétoare sau mai bine
articuiatd in cadrul ansamblului legii, cu realizarea anumitor
coroboréri inerente oricarei modificari (Decizia nr. 765 din
14 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniet,
Partea |, nr. 134 din 21 februarie 2017, paragrafele 37 si 38, sau
Decizia nr. 377 din 31 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 586 din 21 iulie 2017, paragraful 45).

60. Raportand aceste considerente de principiu la prezenta
cauza si analizand procedura legislativad de adoptare a legi
criticate, Curtea refine c3 proiectul Legii privind protectia
consumatorilor cu privire la costul total al creditarii si la cesiunea
de creanie a fost adoptat tacit de Senat, in calitate de prima
Camera sesizata, ca urmare a depasirii termenului de adoptars,
potrivit art. 75 alin. (2) teza a treia din Constitutie, ceea ce
reprezintd asumarea continutului juridic original al acestuia de
catre prima Camera sesizata (a se vedea, in acest sens, Decizia
Cutiii Constitutionale nr. 412 din 14 iunie 2017, publicatd in
Maonitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 597 din 25 iulie 2017,
paragraful 36).

61. Analiz&nd comparativ forma adoptatad de Senat si forma
adoptata de Camera decizionala, Curtea retine ca modificarile si
completarile aduse formei initiale se circumscriu acelorasi solutji
legislative, neexistand deosebiri majore de confinut juridic intre
ele. Astfel, in ceea ce priveste art. 1 din proiectul de lege, vizat
in mod punctual de critica de neconstitutionalitate, Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionald, a optat pentru
circumstantierea sferei normative a notiunii de ,creditori
financiari”, in sensul c& acestea se refera la institutiile financiare
nebancare, reglementate de Legea nr. 93/2009 privind institutiile
financiare nebancare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Pariea |, nr. 259 din 21 aprilie 2009. Totodata, din analiza
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amendamentelor adoptate de Camera decizionald, rezultd ca
acestea se referd [a: introducerea notiunii de ,cesionar de
creanie” — art. 1 lit. b) —, circumstantierea sferei notiunii de
~Consumator”, a pragului dobanzii anuale efective (DAE), a
niveluldi procentual al costului total al creditérii, calculat n
funclie de plafonul maxim al creditelor de consum — art. 3, 5 si
6 —, completarea modalitatilor de reducere a nivelului dobanzii
anuale efective sau de revizuire a contractului, la cererea
consumatorului — art. 7 si 8 —, circumstantierea notiunii de
~contracte In derulare” sau a plafonului maxim al sumelor ce pot
fi recuperate de la debitor de cétre entitatile ce desfasoara
aclivitati de recuperare a creantei — art, 10 si 12.

62. Asadar, dat fiind faptul ca viziunea normativd de
ansamblu a celor doui forme adoptate de cele doui Camere a
fost aceea de reglementare a raporturilor juridice existente intre
consumatori, pe de o parte, si creditorii financiari si cesionarii
de creante, pe de alta parte, ITn scopul asigurarii protectiei
consumatorilor cu privire la costul total al creditarii, din
perspectwa unui raport rezonabil intre valoarea totald a
creditului, [platibili de catre consumator, si suma efectiv
imprumutata, diferentele de reglementare intre cele doua forme
ale proiectului de act normativ nu schimba conceptia normativa
a acestuia, ci sunt inerente dreptului de legiferare al celei de-a
doua Camere sesizate, care nu a facut altceva decét sa se
subsumeze oblectului de reglementare al legii analizate. Acest
aspect tine de opiiunea legiuitorului si de oportunitatea
reglementarii normative.

63. Astfel, si in prezenta cauzd, Curtea refine ci legea astfel
adoptata respecta principiul constitutionat al bicameralismului,
intrucét nu exista nici deosebiri majore de continut juridic si nici
o configuratie semnificativ diferita intre formele adoptate de cele
doui Camere ale Parlamentulul.

64. In ceea ce priveste sustinerea referitoare la lipsa unei
motivari reale a necesitatii adoptarii actului normativ
criticat, precum si la lipsa unui studiu de impact, raportata
la dispozitile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, in
jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 238 din 3 iunie 2020,
publicata fn Manitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 666 din
28 iulie 2020, paragrafele 36—40), Curtea a statuat ca un viciu
de neconstitutionalitate extrinsec al legii nu poate rezulta din
chiar modul 1in care inilialorul ei si-a motivat
proiectul/propunerea legislativa, in conditiile in care rezultatul
activitafii de legiferare este legea adoptata de Parlament. Curtea
a refinut ca un caracter neclar/imprecisfimprevizibil al textului nu
este o consecintd directd a caracterului incomplet al expunerii de
motive, constatare valabilé si viceversa. Asadar, exigentele de
calitate a legii si cele privind modul de redactare a expunerii de
motive sunt doua chestiuni diferite ntre care nu se poate stabili o
relaie cauzala. In schimb, Intre acestea exista o relatie funciional3,
in sensul cd expunerea de motive poate ajuta la o mai buna
Tnielegere a dispozitiilor normative, mai ales a celor tehnice, care,
prin natura lor, au un limbaj mai greu accesibil. Asadar, controlul de
constitutionalitate vizeaza legea, si nu optiuni, dorinte sau intentii
cuprinse Tn expunerea de motive a legii.

65. Curtea Constitutionald a mai stabilit ca art. 30 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea [, nr. 260 din 21 aprilie 2010, nu are valoare
constitulionala si nu poate constitui norma de referinta in cadrul
controlului de constitutionalitate (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 650 din 25 octombrie 2018, publicata Tn Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 97 din 7 februarie 2019,
paragraful 245). In schimb, atunci cand o lege speciala
stabileste in mod expres obligatia intocmirii unui studiu de
impact, Curtea a decis cd nerespectarea acestei obligaii
conduce la incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie privind

obligatia respectérii legilor (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 650 din 25 cctombrie 2018, precitata, paragrafele 243 si 244)

66. in prezenta cauzd, Curtea refine c3, in Irpsa unei legi
speciale care sa stabileasca obligatia intocmirii unui studiu de
impact, nemultumirile autorilor obiectiei de neconstitutionalitate
nu se pot converti intr-o veritabila criticd de neconstitulionalitate
raportata la art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

67. Avand in vedere faptul ¢a, in sensul jurisprudentei Curtii,
Parlamentul se bucura de o larga marja de apreciere in ceea ce
priveste modalitatea de fundamentare a solutiilor normative
dintr-o lege ce reglementeaza in materie financiar-bancara
sifsau de proteclie a consumatorilor, iar, pe de alté parte, Curtea
nu are competenta sa exercite un control de constitulionalitate
asupra modufui de redactare a expunerii de motive concepute
de deputati, senatori sau Guvern, inciden{a dispozitiilor art. 1
alin. (3) si (5) si art. 74 din Constitutie, invocate in sustinerea
unei atari critici, nu poate fi retinuta in situatia data {a se vedea,
Tn acest sens, si Decizia nr. 69 din 28 ianuarie 2021, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492 din 12 mai
2021, paragrafele 90 si 92),

(2.2.) Critici de neconstitufionalitate infrinsecd

(2.2.1.) Crtici de neconstitufionalitate intrinsecé referiloare
la dispozitifle art. 2 lit. b) din legea criticatd

68. In ceea ce priveste notiunea de ,cesionar de creanfe”,
se sustine, pe de o parle, ca, potrivit art. 2 lit. b) din legea
criticatd, aceasta este definitd prin raportare la noliunea de
«creditor financiar”, fard ca legiuitorul sa precizeze in mod
expres sensul normativ al acestei din urma notiuni, iar, pe de
alta parte, se susline cd, potrivit unel interpretari a textului de
lege criticat, cesionarul creantei ar fi un intermediar care ia
creanfa de la un creditor si o transmite unui ter}, ceea ce
echivaleaza cu o fictiune juridica, contrara reglementarii de drept
comun referitoare la notiunea de ,.cesiune de crean{d”, cuprinsa
n Codul civil.

69. Infr-o interpretare sistematica a actului normativ criticat,
rezultd ca acesta are aplicabilitate exclusiv in privinta raporturilor
juridice dintre consumatori si institutiile financiare nebancare
care acorda credite potrivit Legii nr. 93/2009, cu modificarile si
completarile ulterioare, asa cum rezultd in mod expres din
cuprinsul art. 1 din actul normativ criticat, astfel incat sustinerile
autorilor obiecliei sunt neintemeiate.

70. Interpretand textul de lege criticat, prin recurgerea la
metoda de interpretare teleologicd, asadar prin raportare la
scopul avut In vedere de legiuitor la adoptarea normei, rezulta
ca nofiunea de ,credifor financiar” are un inteles circumscris
obiectului actului normativ criticat, astfel cum acesta este
precizat in cuprinsul art. 1 din lege, potrivit caruia .prezenta lege
se aplicd raporturilor juridice dintre consumatori, institufiile
financiare nebancare care acordd credile potrivit Legii
nr. 93/2009 (...) si, respectiv, entildfile care desfisoara
aclivitatea de recuperare creanfe (...)".

71. Analizand aceste sustineri, Curtea refine, cu privire la
critica referitoare la lipsa de previzibilitate a unet dispozitii legale,
ca, 1n jurisprudenta sa, a reiterat cele statuate de Curtea
Europeand a Dreplurilor Omului cu referire la semnificatia
notiunii de previzibilitate, potrivit cirora aceasta depinde intr-o
mare masura de confinutul textului despre care este vorba si de
domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si de
calitatea destinatarilor séi. Principiul previzibilitatii legii nu se
opune ideii ca persoana In cauza sa fie determinata sa recurga
la indrumari clarificatoare pentru a putea evalua, intr-0 masura
rezonabild in circumstaniele cauzei, consecintele ce ar putea
rezulta dintr-o anumita fapta (Hotararea din 15 noiembrie 1996,
pronuntatad in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 35;
Hotdrarea din 24 mai 2007, pronuntata In Cauza Dragofoniu §i
Militaru-Pidhorni impotriva Roméaniei, paragraful 35; Hotérarea
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din 20 ianuarie 2009, pronuntaté in Cauza Sud Fondi s si alfii
impotriva ltaliei, paragraful 109).

72. Avand tn vedere principiul aplicabilitaii generale a legilor,
Curtea de la Strasbourg a retinut ca formularea acestara nu
poate prezenta o precizie absoluta. Una dintre tehnicile standard
de reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale decéat la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi
folosesc, prin forfa lucrurilor, formule mai mult sau mai pufin
vagi, a cdror interpretare si aplicare depind de practica. Oricat
de clar ar fi redactatd o norma juridica, in orice sistem de drept,
existd un element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o
norma de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor neclare
si de adaptare la circumstaniele schimbatoare va exista
intotdeauna. Desi certitudinea Tn redactarea unei legi este un
lucru dorit, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, iar
rolul decizional conferit instan{elor urmareste tocmai inlaturarea
dubiilor ce persistd cu ocazia interpretarii normelor (Hotararea
din 22 noiembrie 1995, pronuntatd In Cauza S.W. impofriva
Regatului Unit, paragraful 36; a se vedea, in acelasi sens, si
Decizia Curiii Constitutionale nr. 717 din 29 octombrie 2015,
publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 216 din
23 martie 2016).

73. In ceea ce priveste pretinsa neclaritate a nofiunii
~cesionarul de creante”, cuprinsa in art. 2 lit. b), din perspectiva
faptului ca aceasta nu ar corespunde configuraliei juridice a
partilor contractului de cesiune de creantd, Curtea retine ca,
analizate in ansamblul actului normativ din care fac parte,
prevederile legale criticate sunt redactate cu suficienta precizie si
claritate, astfel incat s& permitad destinatarilor interpretarea si
aplicarea lor. In egal masura, interpretarea unei dispozitii de lege
trebuie intotdeauna sa plece de la premisa ¢ca aceasta a fost
adoptata in scopul aplicérii ei. Astfel, asa cum a retinut Curtea in
jurisprudenta sa, unul dintre principile fundamentale ale
interpretarii normelor juridice este acela potrivit caruia acfus
interpretandus est polius ut valeat quam uf pereal, ceea ce
semnifica faptul ca o norma juridica trebuie interpretata in sensul
care sa permitd aplicarea el, si nu in acela in care sa o inlature
(Decizia nr. 470 din 22 septembrie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 996 din 10 noiembrie 2005 sau
Decizia nr. 458 din 22 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 890 din 13 noiembrie 2017, paragraful 39).

74. Avand in vedere argumentele mai sus invocate, Curtea
refine ca sintagma ,cesionarui de creanfe”, cuprinsa in art. 2
lit. b) din legea criticatd, este clard, precisd si previzibil3,
neincilcand nici exigentele de calitate a legii prevazute la art. 1
alin. (5) din Constitufie si nici garantiile specifice principiului
statului de drept, reglementat de art. 1 alin. (3) din Legea
fundamentala.

75. Dimpotriva, din modul In care sunt formulate, sustinerile
autorilor obiectiei de neconstitutionalitate tind spre critica optiunii
de reglementare a legiuitorului, in sensul ci au fost eliminate
institutiile de credit bancare din cuprinsul notiunii de ,creditor
financiar”. Or, Curtea Constitutionald nu se poate subroga
legiuitorului, in sfera sa de competentd, deoarece aceasta ar
echivala cu Incélcarea prevederilor art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 4711992 privind organizarea si functionarea Curiii
Constitufionale, potrivit cérora instanta de contencios
constitufional se pronuni&@ numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fard a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului.

{2.2.2.) Critici de neconstitutionalitate intrinsecd referitoare
la dispozitiile art. 1, arl. 6 si ale art. 12 din legea criticalad

76. In sustinerea neconstitutionalitafii intrinseci a dispozitiilor
criticate, se arati, in esenid, ca impunerea unui plafon specific
al ratei dobanzii numai pentru contractele incheiate intre
consumatori si institutiile financiare nebancare Incalca principiul

constitutional al egalitatii In drepturi si al nediscriminarii, din
perspectiva faptului cd aceleasi limite ale costului total al
creditarii, respectiv ale activitatii de recuperare de creante, nu
sunt aplicabile si contractelor de credit garantate cu ipoteca
asupra unor bunuri imobile, incheiate intre consumatori si
institutiile de credit bancare.

77. In jurisprudenta sa constantd in ceea ce priveste
principiul egalitatii consacrat prin art. 16 din Constitufie, Curtea
a refinut c& principiul egalitétii in fala legii presupune instituirea
unui tratament egal pentru situatii care, In functie de scopul
urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude, ¢i, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situalji diferite. In consecint3,
un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive
a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in respectul
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice. De asemenea, art. 16 din Constitulie vizeaza egalitatea
in drepturi intre cetaleni in ceea ce priveste recunoasgterea in
favoarea acastora a unor drepturi si libertafi fundamentale, nu si
identitatea de tratament juridic asupra aplicarii unor masuri,
indiferent de natura lor. in felul acesta se justificd nu numai
admisibilitatea unui regim juridic diferit faia de anumite categori
de persoane, ci si necesitatea Iui (Decizia nr. 53 din 19 februarie
2002, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 224
din 3 aprilie 2002). Curtea a mai statuat ca principiul egalitatii in
drepturi nu inseamnd eo ipso aplicarea aceluiasi regim juridic
unor situatii care, prin specificul lor, sunt diferite (Decizia nr. 139
din 19 noiembrie 1996, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 7 din 20 ianuarie 1997).

78. Analizdnd legea criticatd, Curtea retine ca scopul
acesteia 1l reprezinta mentinerea echilibrului contractual, in
cadrul raporturilor juridice dintre consumatori, pe de o parte, si
institutiile financiare nebancare si, respecliv, entitdlile care
desfasoarad activitatea de recuperare de credite, pe de altd
parte, prin instituirea unor reguli de protectie a consumatotilor
Tmpotriva dobanzilor excesive. Astfel, reglementarea situatiei
pariculare a acestui tip de consumatori, care, din cauza unor
caracteristici ce denota vulnerabilitdli sociale majore (printre
care vérsta, starea de sdndatate, castigul salarial mediu brut
utilizat, starea materiald), prezintd in mod inerent riscuri de
neplatd, constituie un scop legitim, de naturd sa justifice
opfiunea legiuitorului in instituirea unor méasuri de protectie, in
vederea mentinerii echilibrului contractual.

79. Intrucat egalitatea n drepturi nu inseamna identitate de
tratament juridic, instituirea unui tratament juridic diferit fata de
anumite categorii de persoane, precum cele prevazute de legea
criticatd, este necesard, fiind justificat in mod rational si abiectiv
tocmai datoritd statutului vulnerabil al acestei categorii de
consumatori, care necesita o protectie sporita din pariea statului.

80. Astfel, prevederile art. 6 si ale art. 12 din acesta, criticate
in mod punctual, nu sunt de natura sa creeze o discriminare sau
sa incalce egalitatea in drepturi, intrucat principiul egalitatii nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune un tratament juridic identic
numai Tn situalii egale. In situatiile care sunt in mod obiectiv
diferite, este justificata aplicarea unui tratament juridic diferit,
astfel cum este n cazul prevederilor criticate.

81. Curtea mai refine ca acea categorie de creditori la care
fac referire autorii obiectiei, respectiv institutile financiare
nebancare, se afla pe o pozitie diferila fatd de restul creditorilor,
avand in vedere, pe de o parte, natura diferita a creantelor lor (a
se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 22 din 21 ianuarie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniel, Partea 1, nr. 224 din
3 aprilie 2003), iar, pe de altd parte, regimul juridic special al
acestora, reglementat prin Legea nr. 93/2009 privind institutiile
financiare nebancare,

82. Referitor la dispozitiile art. 12 din legea criticats, ce
reglementeaza, in mod distinct, masuri de protectie a
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consumatorilor de pe pietele financiare nebancare in raport cu
entitdtile care desfasoara activititi de recuperare a creantelor,
Curtea retine ca entitatile anterior mentionate beneficiaza de o
reglementare expresa in cuprinsul legii analizate, regimul
acestora neconfundéandu-se cu cel al institutiilor financiare
nebancare, astfel cum susiin autorii sesizérii, Pentru acest
motiv, prevederile art. 12 din legea criticatd nu contravin
dispozitiilor art. 16 din Constitutie.

83. Pentru aceleasi considerente, Curtea nu poate retine nici
Tncélcarea, prin dispozitiile art. 6 si ale art. 12 din legea criticata,
a prevederilor art. 135 alin. (1) din Constitutie, reglementarea
unui regim juridic diferit al institutiilor financiare nebancare sub
aspectul stabilirii dobanzilor creditelor acordate consumatorilor
fiind pe deplin justificatd de natura si mecanismul acestor
credite, nefiind de naturd s& afecteze, de o manierd nelegal3,
concurenta pe piata financiaré a creditelor.

84. In ceea ce priveste pretinsa incélcare, prin dispozitiile
art. 12 din legea ctiticata, a prevederilor art. 21 din Constituie si
ale ari. 6 paragraful 1 din Conventie, Curtea retine ¢4, distinct de
limitele prevazute prin textul criticat, entitdtile care desfasoard
activitati de recuperare se pot adresa instantelor judecétoresti,
potrivit dreptului comun, pentru solutionarea oricaror actiuni
(plangeri) referitoare la realizarea creantelor lor, fiindu-le
asigurat, in acest fel, accesul liber la justitie.

85, Curtea refine astfel ca solufiile legislative referitoare la
plafonarea dobanzii anuale efective sau a cheltuielilor de
recuperare a creditului, posibilitatea reducerii costului total al
creditdrii pe zi sifsau a valorii totale platite de consumator, prin
apelarea fie la o instan}& judecatoreascd, fie la o entitate de
solutionare alternativa a litigiilor, cuprinse in actul normativ
criticat, intrd fn marja de apreciere a legiuitorului, instanta
constitutionald putand cenzura o astfel de opfiune numai dacd
aceasta contravine principiilor $i exigentelor constitutionale.

86. Totodala, in ceea ce priveste susiinerile referitoare la
regimul juridic diferit instituit prin art. 12 din legea criticata, in
privinta recuperdrii cheltuielilor legate de recuperarea creantei,
inclusiv a cheltuielilor cu executarea silitd, spre deosebire de
normele generale Tn materia executarii silite, cuprinse in Codul
civil si in Codul de procedura civild, Curtea retine ci legea
criticatd este o lege speciald, iar raportul dintre aceasta si
legislatia civila si procesual civild amintitd este guvernat de
regula lex specialis derogat legi generali. Prin urmare, normele
reglementate in legea speciala sunt aplicate strict In ceea
priveste situatiile expres determinate in aceasta, urmand ca
dreptul comun, fato sensu, sa se aplice tuturor celorlalte cazuri.
In virtutea principiului fex specialis derogat legi generali, narma
speciala este cea care deroga de la norma generalg, iar o norma
generald nu poate Inlatura de la aplicare o norma speciala, care
este de strictd interpretare (a se vedea, in acest sens, si
prevederile art. 15 din Legea nr. 24/2000, republicata).

87. Curtea retine, asadar, c&, potrivit rolului siu constitutional
de unica autoritate legiuitoare a {arii, prevazut la art. 61 alin, (1)
din Legea fundamentala, Parlamentul s-a plasat in interiorul
marjei sale de apreciere, in reglementarea unor masuri de
protectie a consumatorilor in legétura cu activitatea de creditare
a institutiilor financiare nebancare.

(2.2.3.) Critici privind dispozitiile art. 10 alin. (1) din Legea
privind protecfia consumatorifor cu privire la costul total al
creditani sf la cesiunea de creante

88. Referitor la critica de neconstitutionalitate potrivit careia
dispozitiile art. 10 alin. (1) din legea criticatd Tncalca principiul
neretroactivitatii legii, prevazut [a art. 15 alin. (2) din Constitutie,
prin aplicarea prevederilor legii criticate contractelor in derulare,
incheiate Tnaintea intrarii sale In vigoare, Curtea constata ca,
potrivit expuneril de motive a legii analizate, scopul acesteia este

b

de a limita dobanda excesiva practicatd de creditorii financiari in
raporturile juridice cu consumatorii, dob&nzi care cauzeazi
pierderi de bani, resurse si energie, precum si pierderea sansei
de alocare a acestor resurse in scopuri legitime si rationale. In
acest sens, legivitorul a definit, Tn cuprinsul actulul normativ
analizat, dobanda excesivd ca reprezentand orice dobanda
anuala efectiva care depaseste pragurile prevézute la art. 4—6
din legea criticatd, Asadar, scopul principal al reglementarii
vizeaza limitarea costului total al creditérii. Aceste masuri au
drept finalitate reducerile pierderilor economice de ansamblu
inregistrate ca urmare a practicérii unor dobanzi excesive,
nelimitate, avand fn vedere ca arbitrarul comeriului cu bani
reprezinta opusul libertalii economice si frana dezvoltérii,
intrucat dobé&nda excesiva determina o reducere a volumului
creditarii, blocand, astfel, cresterea economica.

89. Prin urmare, principala problema care se ridicd este
aceea a concilierii principiului pacfa sunt servanda cu
prevederile legii criticate.

90. In acest sens, cu privire la principiul neretroactivitatii legii
civile, prevazut la art. 15 alin. (2) din Constitulie, Curtea refine
ca, potrivit jurisprudentei sale, concretizata, de exemplu, prin
Decizia nr. 330 din 27 noiembrie 2001, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 59 din 28 ianuarie 2002, sau
Decizia nr. 1.622 din 20 decembrie 2011, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 156 din 8 martie 2012, o lege
nu este retroactiva atunci cand modificd pentru viitor o stare de
drept nascuté anterior si nici atunci cand suprima producerea in
viifor a efectelor unei situatlii juridice constituite sub imperiul legii
vechi, pentru cd In aceste cazuri legea noud nu face altceva
decat sa reglementeze modul de actiune in timpul urmétor
intrarii el in vigoare, adica in domeniul ei propriu de aplicare.
Rezulta ca retroactivitatea legii priveste modificarea unei situatii
pentru trecut, iar nu reglementarea diferita a unei situatii juridice
pentru viitor.

3. In acelasi sens, prin Decizia nr. 245 din 19 aprilie 2016,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 546 din
20 iulie 2018, si Decizia nr. 353 din 24 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 835 din 21 octombrie
2016, Curtea a refinut ca legiuitorul, potrivit atribufiei sale
constitutionale prevéazute la art. 61 alin. (1) din Legea
fundamentald, poate institui masuri in vederea descurajarii
operatorilor economici de la adoptarea unor comportaments
contrare legii in cazul existentei unui dezechilibru economic
semnificativ intre consumator si profesionist, in general,
dezechilibru generat de raportul inegal de forle si care este de
naturd obiectiva prin raportare la un echilibru ideal. Totodata,
Curtea a retinut cd nu este esential ca efectul clauzei sa fie pe
cale sa se produca sau sa se fi produs. Cu alte cuvinte, n
aceaslta ipotez3, nu este neapdrat necesar ca o astfel de clauza
s2 fi produs efecte asupra patrimoniului consumatorulut.

92. In acest sens, prin Decizia nr. 245 din 19 aprilie 2016 si
Decizia nr. 353 din 24 mai 2016, precitate, Curtea a facut
trimitere la jurisprudenta Curlii de Justitie a Uniunii Europene,
care, prin Ordonanta din 16 noiembrie 2010, pronuntaté in
Cauza C-76/10 Pohotovost’ s.r.0. impofriva Iveta Korckovska,
paragraful 37, a statuat ca, ,potrivit unei jurisprudente constante,
sistemul! de protectie pus in aplicare prin Directiva 93/13/CEE
privind clauzele abuzive in confractele incheiate cu consumatorii
se bazeaza pe ideea cd un consumator se géseste intr-o situalie
de inferioritate fatd de un vanzator sau un fumizor in ceea ce
privegte atat puterea de negociere, cat si nivelul de informare,
situalie care determin& adeziunea sa la conditiile redactate in
prealabil de vanzitor sau fumizor, fara a putea exercita o influenta
asupra confinutului acestora” (a se vedea si Hotararea din
27 iunie 2000, pronuntata in cauzele C-240/98-C244/98, Océano
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Grupo Editorial si Salvat Editores, punctul 25, precum si
Hotararea din 26 octombrie 2006, pronuntats in Cauza C-168/05,
Mostaza Claro, punctul 25)

93. De asemenea, Curtea a refinut c&, ptin Hotararea Curtii
(Camera Tntai) din 26 aprilie 2012, pronuntata in Cauza C-472/10,
Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag Impotriva Invitel Tavkazlési
Zrt, Curtea de la Luxemburg a statuat ¢ articolul 6 alineatul (1)
din Directiva 93/13 coroborat cu articolul 7 alineatele (1) si (2) din
aceasta trebuie interpretat in sensul ¢ nu se opune posibilitatii ca
o constatare a nulitalii unei clauze abuzive care figureaza in
conditiile generale ale contractelor incheiate cu consumatorii,
efectuatd Tn cadrul unei actiuni in incetare, mentionaté la
articolul 7 din directiva, formulate impotriva unui vanzator sau a
unui furnizor in interes public si in numele consumatorilor de un
organism desemnat de legislatia nationald, sd producd, in
conformitate cu aceastd iegislatie, efecte faid de to}i
consumatoerii care au incheiat cu respectivul vanzator sau
furnizor un contract caruia ii sunt aplicabile aceleasi condifit
generale, inclusiv fatd de consumatorii care nu erau parti [a
procedura in incetare; de asermenea, in cazul in care caracterul
abuziv al unei clauze din conditiile generale ale contractelor a
fost constatat in cadrul unei astfel de proceduri, instantele
nationale sunt obligate, si In viitor, sa stabileasca din oficiu toate
consecintele prevazute de dreptul national care decurg din
aceasta constatare pentru ca respectiva clauza sa nu creeze
obligatii pentru consumatorii care au Incheiat cu respectivul
vanzator sau furnizor un contract céruia i se aplicd aceleasi
conditii generale.

94. Asadar, Curtea refine cé dispozitiile art. 10 alin. (1) din
legea criticatd nu vizeazi desfiinfarea unei clauze contractuale
pentru trecut, astfel incat prestaliile deja produse n baza
contractului nu pot fi desfiin{ate. in realitate, profesionistul invoca
faptul ca, avand deja Incheiat un contract cu consumatorul, este
obligat sa il modifice, in sensul elimindrii pe viitor a clauzelor
constatate ca fiind contrare principiului echilibrului contractual. Tn
acest context, Curtea reline ci este evident ca profesionistul nu
mai poate beneficia pentru viitor de avantajele obtinute in baza
clauzelor abuzive, dar aceasta situatie nu poate acredita ideea
ca dispozifiile art, 10 alin. (1) din legea criticata retroactiveaza,
Din contrd, aceasta se aplica numai pentru viitor reechilibrand
astfel, din punct de vedere economic, pozitia contractuala a
celor doué parti ale contractului de credit.

95, Nu in ultimul rand, Curtea constata ca dispozitiile art. 10
alin. (1) din legea criticata reprezinta optiunea legiuitorului, care
a adoptat aceste masuri ca urmare a constatarii faptului c3, in
foarte multe dintre contractele incheiate intre profesionisti si
consumatori, consumatorii nu au, in realitate, decat posibilitatea
de a accepta sau nu semnarea contractelor de credit
caracterizate printr-un vadit dezechilibru contractual (din cauze
care {in, In general, de pozitia pe piald a respectivilor
profesionisti), fard o negociere a clauzelor din cuprinsul
respectivelor contracte, clauze care sunt, astfel, impuse de catre
profesionisti si care califica respectivele contracte ca fiind, mai
degrabé, contracie de adeziune (a se vedea, mutalis mutandis,
Decizia nr. 11 din 17 ianuarie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 110 din 25 februarie 2013, si deciziile
nr. 1.540 si 1.541 din 6 decembrie 2011, publicate In Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 151 din 7 martie 2012).

96. Totodatd, Curtea constatd ca legea criticatd prevede
solufii legale in vederea asigurarii echilibrului contractual, in
conditiile practicarii pe piata analizatd a unor dobanzi cu
fluctuatii mult mal mari decét cele impuse de banci pe piafa
creditelor imobiliare. in acest sens, dispozitiile art. 4—6 din
legea criticatd prevad plafonarea dobénzilor impuse de
institutiile financiare nebancare in cazul fiecarei categorii de

credite, respectiv pentru creditele ipotecare pentru investifii
imobiliare si pentru creditele de consum, in cazul celor din urma
dobénda fiind individualizata in raport cu valoarea acestora.

97. De asemenea, aceeasi lege reglementeazi dreptul
consumatorilor ca, in cazul depédsirii plafoanelor anterior
mentionate, sa solicite creditorului financiar revizuirea amiabila
a contractului, care, potrivit art. 8 alin. (2) din legea analizata,
poate consta Tn reducerea sau stergerea partiald a unor obligatii
ale consumatorului, in reesalonarea sau refinantarea acestora
ori In darea In platd a imobilului ipotecat, cu respectarea
dispozitillor Legil nr. 77/2016. Art. 8 alin. (3) din lege prevede
posibilitatea adaptarii judiciare a contractului, in cazul refuzului
explicit al cererii de revizuire amiabild a acestuia sau in caz de
intérziere cu mai mult de 45 de zile a raspunsului Ia o astiel de
cerere.

98. Mai mult, dispozitiile art. 9 din legea analizatd definesc
operatiunile ce constituie practici comerciale incorecte, in
acelasi scop al protectiei consumatarilor pe piefele financiare
fatd de politicile abuzive ale institutiilor financiare nebancare.

98, Asadar, dispozitiile legii analizate indeplinesc criteriite de
principiu stabilite de Curtea Constitutional@ prin Decizia nr. 245
din 19 aprilie 2016 si Decizia nr. 353 din 24 mai 2016, precitate,
care sunt aplicabile mutatis mutandis st in prezenta cauza.

100. Pentru aceste considerente, dispozitiile art. 10 alin. (1)
din legea criticatd nu contravin principiului principiul pacta sunt
servanda si, prin urmare, dispozitiile constitutionale ale art. 15
alin. {2) referitoare la principiul neretroactivitatii legii.

101. Referitor la aspectele de oportunitate invocate de autorii
sesizdrii cu privire la proiectile de afaceri ale institutiilor
financiare nebancare si la rentabilitatea lor viitoare, Curtea retine
cd aceste aspecte nu constituie veritabile critici de
necaonstitufionalitate, ele nefiind, de altfel, raportate de cétre
autorii sesizérii la dispoziliile Legii fundamentale. Totodata,
aspectele astfel invocate constituie efecte economice a caror
analizZ excedeazd competeniei instaniei de contencios
conslitulional, care, conform art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, .se pronunfd numai asupra constitufionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, farad a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului”.

102. In ceea ce priveste pretinsa incélcare, prin dispozijile
art, 10 alin, (1)} din legea criticatad, a dreptului de proprietate
privata, astfel cum acesta esle reglementat la art. 44 din
Constitutie si la art. 1 din Primul Protocol adifional la Conventie,
precum si a prevederilor constitutionale ale art. 53, Curtea retine
cd, prin Decizia nr. 245 din 19 aprilie 2016, precitata,
paragraful 59, a constatat cd aplicarea unor dispozitii legale
contractelor de adeziune in curs de derulare, in speta contracte
de credit, nu Tncalca prevederile art. 44 din Constitulie. Curtea
a statuat In jurispruden{a sa ca, potrivit art, 44 alin. (1) din
Constitutie, legiuitorul este In drept s3 stabileasca continutul si
limitele dreptului de proprietate. De principiu, aceste limite au in
vedere obiectul dreptului de proprietate si atributele acestuia si
se instituie in vederea apardrii intereselor sociale si economice
generale sau pentru apararea drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale altor persoane, esential fiind ca prin aceasta
sd nu fie anihilat complet dreptul de proprietate (in acest sens,
a se vedea si Decizia nr. 19 din 8 aprilie 1993, publicatad in
Menitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 105 din 24 mal 1993).
De asemenea, Curtea a statuat, prin Decizia nr. 59 din
17 februarie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 203 din 9 martie 2004, c&, in temeiul arl. 44 din
Constitutie, legiuitorul ordinar este compsatent s& stabileasca
cadrul juridic pentru exercitarea atributelor drepiului de
proprietate, in acceptiunea principiald conferita de Constitutie, in
asa fel incat sa nu vina Tn coliziune cu interesele generale sau
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cu interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept,
instituind astfel niste limitari rezonabile in valorificarea acestuia,
ca drept subiectiv garantat. Asadar, textul art. 44 din Constitutie
cuprinde expres in cadrul alin. (1) o dispozilie speciald in temeiul
careia legiuitorul are competenta de a stabili continutul si limitele
dreptului de proprietate, inclusiv prin introducerea unor limite
vizand atributele dreptului de proprietate. In aceste conditi,
Curtea a retinut ca& dreptul de proprietate privatad nu este un
drept absolut, ¢i poate fi supus anumitor limitari, peotrivit art. 44
alin. {1) din Constitutie; nsa limitele dreptului de proprietate,
indiferent de natura lor, nu se confunda cu insdsi suprimarea
dreptului de proprietate (a se vedea Decizia nr. 270 din 7 mai
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 554
din 28 iulie 2014, paragraful 19).

103. Or, avand in vedere cd dispozitille legii criticate
reglementeazd un mecanism juridic de proteclie a
consumatorilor de pe pietele financiare nebancare,
considerentele refinute de Curtea Constitutionald prin Decizia
nr. 245 din 19 aprilie 2016, precitatd, paragraful 59, sunt
aplicabile mutatis mutandis gi in prezenta cauza, Asadar,
dispozitiile legale criticate nu contravin normelor constitutionale
si conventionale referitoare la dreptul de proprietate privaté sila
restréngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertai.

104. Referitor la pretinsa incélcare, prin dispozitiile art. 10
alin. (1} din legea criticatd, a prevederilor art. 147 din Constitutie,
ca urmare a nerespectarii considerentelor retinuie de Curtea
Constitufionald in paragraful 116 al Deciziei nr. 623 din
25 octombrie 2016, Curtea constatd cd paragraful anterior
mentionat face referire la necesitatea asigurarii, in cazul tuturor
categoriilor de debitori, a posibilitatii supunerii situatiei de fapt
din fiecare caz in care este invocata impreviziunea contractuala
controlului unei instante judecadtoresti, in vederea verificarii
indeplinirii tuturor conditiilor acesteia, inclusiv a conditiei bunei-
credinte a debitorului in indeplinirea/neindeplinirea obligatiilor
contractuale. Or, dispozitiile art. 8 alin. (3)—(10) din legea
criticatd prevad posibilitatea adaptarii judiciare a tuturor
contractelor de credit reglementate prin aceeasi lege, insé nu
ca urmare a aplicarii teoriei impreviziunii, c¢i ca o masura de
protectie a consumatorilor care au calitatea de debitori pe pietele
financiare nebancare impoltriva unor clauze contractuale
cuprinzand dobanzi abuzive. In acest sens, Curtea retine ¢3,
prin Decizia nr, 731 din 6 noiembrie 2019, publicata In Monitorul

Oficial al Roménel, Partea |, nr. 59 din 29 ianuarie 2020,
paragraful 42, a statuat, cu wvaloare de principiu, ca
impreviziunea confractuald nu vizeaza proteciia debitorului in
calitatea sa de consumator, ci proteclia juridicd oferita
contractantilor, atat creditori, cat si debitori, indiferent c& sunt
profesionisti sau consumatori. In aceste conditii, valorificarea
prin Legea nr. 77/2016 a ideii de impreviziune confractuala din
perspectiva debitorului nu reprezintd o mésura de proteclie a
acestuia, chiar dacad legea antereferitd a fost promovata ca
reglementénd fafe quale astfel de masuri. In schimb, condifiile in
care poate fi invocatd impreviziunea, procedura constatarii
acestela si masurile specifice de echilibrare a contractului de
credit prevazute in Legea nr. 77/2016, asadar nu impreviziunea
Tn sine, reprezintd masuri de protectie a debitorului. Prin urmare,
solutia legislativa invocata cu privire la darea in plata a unor
imobile ca urmare a impreviziunii contractuale nu vizeaza
protectia consumatorului, domeniu in care intervin alte
reglementari, ci reprezintd o masurd de aplicare a prevederilor
art. 969 si 970 din Codul civil din 1864 si ale art. 1.271 din Codul
civil in conditiile specifice contractelor de credit, fara a se
constitui in sine Intr-o masura cu caracter protectiv in ceea ce il
priveste pe consumator.

105. Asadar considerentele statuate de Curlea
Constitutionald prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
paragraful 116, nu sunt aplicabile in prezenta cauza.

106. Prin urmare, avand in vedere ca dispozifille legale
criticate nu contravin drepturilor fundamentale invocate de
autorii sesizarii, prevederile art. 53 din Constitutie nu sunt
incidente in prezenta cauza.

107. Pentru aceste motive, Curtea conchide ca dispozitiile
legale care fac obiectul prezentei obieclii de neconstitutionalitate
sunt Tn acord cu prevederile constituionale si conventionale
invocate de autorii sesizarii si ca legea criticata isi atinge scopul
avut in vedere cu prilejul adoptarii sale, acela de proteciie a
persoanelor vulnerabile aflate in situatia de consumatori pe
pietele financiare impotriva politicilor abuzive ale institutiilor
financiare nebancare. Totodata, dispozitiile legii criticate au ca
efect reducerea numarului persoanelor care se gasesc in
ipoteza anterior mentionatd si prevenirea unor noi politici
abuzive pe pietele financiare.

108. Pentru considerentele aratate, in temeiut art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

n numele legii

DECIDE:

" Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulata de un numar de 54 de deputati, aparjinand Grupului
parlamentar al Uniunii Salvati Romania si deputafi neafiliali, si constati ¢ Legea privind protectia consumatorilor cu privire la
costul total al creditarii si ia cesiunea de creante, Tn ansamblul s&u, si, Tn mod special, dispoziiile art. 1, ale art. 2 lit. b), ale ari. 6,
ale art. 10 alin. (1) si ale art. 12 din aceeasi lege sunt constitufionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Pronuntatd in sedinta din data de 11 iulie 2024.
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Magistrat-asistent,
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Magistrat-asistent,
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